El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacion Piiblica, HACE SABER: la resol

dICL"”""" R N Y Y

ucién que literalmente

OPOURIO S SR SLETIE I I SEEL AL VSR O UL LN R 1S WILDEIN LI IS0 IEl0 06 0E1E10 00 10 23 110240 0 €O 18 RURELL IR IR2281 01 1033 07 00

NUE 194-A-2019 (AC)

_contra Corte Suprema de Justicia (CS.J)

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con

treinta y cinco minutos del veintidés de junio de dos mil veinte.

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por (GGG

B - 2delante “la apelante”, en contra de Ya resolucion emitida por la oficial de informacién
interina de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), bajo la referencia SIP-466-2019.

Institiko de Acceso
m aia normeckSn PUbllce

Descripcion del caso W
L El dieciocho de julio de dos mil diecinueve, (||| GTcTcTEEEEEEEEEEEEE - <s:©

ante la Unidad de Acceso a la Informacion Piiblica (UAIP) de 1a CSJ, una solicitud de informacidn, en la
que requiri¢ informacién concemiente a: “i) declaracién patrimonial de toma y cese de funciones de Nayib
Armando Bukele cuando fungié como alcalde de Nuevo Cuscatlin para el periodo 2012-2015; ii)
declaraci6én patrimoniat de toma y cese de funciones de Nayib Armando Bukele cuando fungié como
alcalde de San Salvador para el periodo 2015-2018; iii) declaracién patrimonial de Nayib Armando Bukele
de toma de posesién como presidente de la Repablica a partir del 1 de junio de 2019; y, iv) version pablica
de las adendas presentadas por Nayib Armando Bukele ante la Seccion de Probidad durante ¢l examen

patrimonial realizado por esa oficina™.

La oficial de informacion interina de 1a CSJ, resolvié entregar los primeros {res requerimientos,
denegando el cuarto. Dicha decision la fundamentd en la clasificacién de reserva tomada por ¢l Pleno de
ese ente obligado, con base al acuerdo contenido en el acta celebrada el dia 20 de junio de 2017, por un

plazo de 7 aiios, y por la causal del art. 19 letra “¢” de la Ley de Acceso a la Informacidn Piablica (LAIP).

En ese contexto, la apelante interpuso el presente recurso de apelacién, fundamentando su
inconformidad en que lo solicitado en el requerimiento cuarto hace referencia a un caso en el cual ya se
emitié resolucién definitiva por parte de la CSJ, y la entrega dc la misma no entorpece ninguna
deliberacidn. El recurso fue admitido por este Instituto, se designé al Comisionado José Alirio Cornejo
Najarro para su instruccién, delimitando el objeto de conocimiento a la informacion relativa a: “version

publica de las adendas presentadas por Nayib Armando Bukele ante la Seccién de Probidad dutante el

Pagina 1 de 10

X

ke




examen patrimonia! realizado por esa oficina”. Asimismo, en garantia de los dercchos constitucionales que
le asisten a la persona juridica de derecho piiblico, se requirié su informe de justificacién conforme con art.

88 de la LAIP.

1L Durante la etapa de instruccién, la CSJ a través de su apoderada, ||| NG

rindié el informe de justificacién, en el que manifest6 que apega su argumento al criterio adoptado por el
Pleno de la CSJ para el caso NUE 124-A-2018; es decir, que la reserva radica en que hay informacién
bancaria, financiera, contable y patrimonial del funcionario o empleado publico obligado a declarar.Por
otro lado, manifesté que por decisién de Corte Plena no se puede entregar aquella informacién en la que no
se haya declarado indicios por enriquecimiento ilicito. Ademds, sustenté que esto es por aplicacién directa

de la Constitucion en su art. 240.

Posteriormente, alegd la prejudicialidad del caso pues manifest6é que la peticién que nos ecupa en

el presente caso, esta relacionada con la informacién que ya estd comprendida en el expediente de apelacion

de referencia 124-A-2018.
Finalmente, en su informe, 1a CSJ ofreci6 la siguiente prueba documental:

a) Copia certificada del informe suscrito por el Subjefe de la Seccitn de Probidad de la CSJ, con
referencia 208-2019-SP de fecha 13 de junio de 2019 con el que se pretende probar que la informacién

requerida en el presente caso es la misma contenida en el expediente 124-A-2018.

b) Copia certificada del punto de acta de sesi6n de Corte Plena de fecha 24 de septiembre de 2019,
con e} cual se pretende acreditar la postura institucional de defensa del presente caso, instrucciones que

fueron emitidas por el Pleno de la CSJ.

¢} Copia del memorandum con referencia Im/160/S.G./2019, de fecha 8 de agosto de 2019, suscrito
por la Secretaria General de 1a CSJ, a través del cual remite el acuerdo emitido por el Pleno de la Corte el
dia 8 de agosto de 2019, con el cual se pretende comprobar la posicion de la CSJ en el que se ordend

entregar la informacién que est4 solicitando la apelante.

d) Copia de la resolucién emitida por la CSJ el dia 8 de agosto de 2019, agregada a folios 20 al 22,
con la que se pretende probar las razones expuestas por el Pleno de esa Corte, las cuales son las mismas

que se teiteran en el presente caso.

Sobre la prejudicialidad alegada por la CS}, el Instituto analiz que en ambos casos se solicitan
versiones piblicas, relacionadas con el tema de enriquecimiento ilicito; sin embargo, tal como se cxplica

en el informe de actualizacién invocado por el ente obligado (Fs. 56 y 57 del expediente NUE 124-A-2018),
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el procedimiento establecido se divide e¢n dos fases: una administrativa y otra jurisdiccional, expticando
que la fase administrativa esta a cargo de la CSJ. Entonces, en esta fase s¢ realizan una serie de actuaciones,
tanto por la Seccidn de Probidad como por el (la) funcionario (a) declarante. La principal responsabilidad
para la parte declarante es, presentar su declaracion; no obstante, también se presentan adendas o
actualizaciones a esta. Por otro lado, la Seccion de Probidad realiza gestiones y emite informe, debiendo

también emitir adenda a actualizacién de informe, segiin las pruebas de descargo que puedan presentarse.

Aclarado lo anterior, se evidencid que los objetos de ambos procedimientos si responden a una
misma competencia de la C8J dentro de la fase administrativa que puede catalogarse como un proceso de
prevencion de enriquecimiento ilicito; sin embargo, no es cierto que el objcto de este caso constituye el
objeto principal del caso 124-A-2018, pues para el primero se refiere a la actuacion que ejecuta la parte

declarante, mientras que el segundo, hace alusidn a la actuacion que cjecuta la Seccién de Probidad de la

CSlI.

I11. Finalizada la etapa de instruccidn, se realizo la audiencia oral en la fecha y hora sefialada, con
la comparecencia del apelante y_ quien sc¢ acreditd como apoderado
administrativo con clausula especial del ente obligado. En dicha actuacién, las partes alegaron la existencia
de incidentes para la realizacion de la audiencia. En primer lugar, la apelante y la CSJ presentaron la
recusacion del Comisionado Juan Carlos Rodriguez Turcios, por motivos referentes a la imparcialidad
que debe revestir al decisor del caso al momento de resolver. Respecto de ello, previa deliberacion, las
Comisionadas y Comisionados del Instituto resolvieron por mayoria, ha lugar la recusacion,
fundamentindose en que, luego de revisar el portal de transparencia del MIGOBDT, sc verifico que dentro
de la estructura organizativa del Ministerio Se encuentra la Direccion de Comunicaciones Institucional
como dependencia directa del despacho lo cual se justifiod lo convierte en un puesto de confianza por lo
que, puede tomar decisiones dentro de sus funciones. Ademais, se relacioné jurisprudencia de la Sala d¢ lo
Constitucional (Sentencia 1-2011 y Sentencia 56-2006) en cuanto a los cargos de confianza. En
consecuencia, se llamé6 a su suplente, Mauricio Edgardo Fuentes Oliva, para que conociera del presente

€aso.

Por su parte, la CS] interpuso un segundo incidente justificando en a que ain estd pendiente de
resolver el caso NUE 124-A-2018 por la Camara de lo Contencioso Adminisirativo, haciendo alusién a Ja
medida cautelar emitida en ese proceso, 1a cual esta relacionada con la reserva que se discute en este caso,
por lo cual interpuso la prejudicialidad. En razén de ello, el Pleno deliberé y decidié por unanimidad
declarar sin lugar el incidente planteado, fundamentando su decisién en la independencia que goza cada

caso sobre la reserva que se alega, pese a que los argumentos versen sobre una misma declaratoria; para
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ello, relaciond la sentencia de la Corle Interamericana de Derechos Humanos del caso Claude Reyes vs.

Chile. Al respecto, el ente obligado manifesté su inconformidad con Ja decisién adoptada.

Superado lo anterior, se procedi6 a realizar la audiencia oral, con el ofrecimiento de prueba. En este
acto, la apelante expreso que no ofreceria prueba; mientras que la CSJ, manifest6 que ratifica la prueba
ofertada en el informe de ley. Al respecto, el Pleno del Instituto resolvié admitir la documentacién ofrecida
por el ente obligado. Asimismo, segiin consta en el acta de audiencia oral, el apoderado de 1a CSJ solicitd

una copia del video tomado en dicha audiencia.
Andlisis del Caso

Para el desarrollo de 1a presente resolucion es importante mencionar que en la prevencién que
consta a folio tres vuelto del expediente administrativo de la CSJ, la apelante manifesté que el cuarto
requerimiento hace alusion a la “copia de las adendas que constan en el expediente de probidad del seiior
Nayib Armando Bukele (folio seis frente del expediente administrativo de la CSJ); sin embargo, en el
escrito de apelacién hizo alusién a la “versién pudblica de las adendas presentadas por Nayib Armando
Bukele (...)”, es decir, ambas cuestiones responden a intervenciones distintas, ya que el primero, es mas
amplio que el segundo. Por lo que, tomando en cuenta que el ente decisor debe conocer sobre el fondo de
lo pedido, en observancia al principio de congruencia, se decidira sobre lo contemplado en el recurso que
activé la competencia de este Instituto, lo cual no implica un cambio del objeto conocido por la CSJ sino

una especificidad en la inconformidad de la apelante sobre lo resuelto.

Es asi que, para resolver la controversia se analizari el caso de la siguiente manera: Breve referencia
al derecho de acceso a la informacién piiblica (DAIP) (Z); analisis de los requisitos de informacidn reservada

en relaci6n al caso en estudio (ZI); y decisién sobre la clasificacién de la informacién objeto de controversia

(.

I. En primer lugar, es preciso recordar que el DAIP tiene una condicién indiscutible de derecho
fundamental, reconocida tanto por la jurisprudencia nacional como internacional. Por lo tanto, corresponde
a este Instituto como garante de ese derecho, realizar la labor de armonizacién y determinacidn del alcance
de tal derecho, asi como la ponderacién cuando este entre en colision con otros derechos fundamentales o
intereses legitimos, con cuya esfera de aplicacién interactda, especialmente cuando deba pronunciarse sobre

la validez de restricciones a dicho derecho.

Ahora bien, el DAIP no es una prerrogativa absoluta, su interaccion con otros derechos de igual

rango posibilita escenarios de restricciones justificadas. En este sentido, la LAIP regula las limitantes para

Pégina 4 de 10



acceder a la informacién, que en términos generales se clasifican en: la informacién reservada —art. 19-;

informacién confidencial (en todas sus dimensiones) —art. 24-; y la informacién inexistente —ait. 73-.

Por otro lado, toda restriccion al DAIP debe analizarse ponderando el principio de mdxima
publicidad consagrado en el art. 4 de la LAIP; es decir, que toda la informacién en poder de las entidades
obligadas es piblica, salvo que cuente con algunas de las excepciones contempladas en la misma ley. En
tal sentido, la jurisprudencia de) sistema interamericano de proteccién de derechos humanos ha establecido
que los Estados tienen la carga de la prueba en demostrar que las limitaciones al acceso a la informacion
son compatibles con las normas interamericanas sobre libertad de expresién'. También lo ha afirmado el
Comité Juridico Interamericano en su resolucion sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién”, al establecer que, “la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la

»2 Lo anterior, a efecto de generar

informacién debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada
seguridad juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, pues al estar la informacién en
control del Estado, debe evitarse al maximo la actuacion discrecional y arbitraria del mismo, en el

cstablecimiento de restricciones al derecho®.

En este orden de ideas, corresponde al ente obligado demostrar de manera fehaciente, la aplicacién
de cualquiera de las causas de restriccién al DAIP, incluidos los supuestos de reserva de la informacion

solicitada, como en el caso que nos ocupa.

Especificamente, para esta restriccion —la reserva de informacion—, este Instituto ha sefalado ciertos
requisitos a cumplir, mismos que se amparan en Jos arts. 19, 20 y 21 de la LAIP y el andlisis de cada uno
de ellos, se encuentran directamente relacionados con el test 0 examen del dano; lo cual no es mas que
realizar un andlisis comparativo entre el DAIP y el derecho —de igual rango-, que se pretende proteger con
el fin de ponderar cuél de los dos derechos debe ceder. En este sentido, para que pueda operar la declaratoria

de reserva, se necesita la concurrencia de tres requisitos: (a) legalidad, (b) razonabilidad y (c) temporalidad.

A continuacion, se ampliara en el andlisis sobre estas.

En este punto, es importante advertir que la clasificacién de la informacidn, implica la existencia

de la informacién en los archivos del ente obligado; es decir, que el acto de clasificacidn, el cual fue alegado

! Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septicmbre de 2006. Serie C No. 151. Pérr. 93.

2 Comité Juridico Interamericano. Resolucién 147 del 73° Periodo (rdinario de Sesiones: Principios sobre ¢l Derecho de Acceso

a la Informacisén. 7 de agosto de 2008. Punto resolutivo 7.

3 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Op.cit.
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en la resolucién emitida por la oficial de informacidn, conlleva implicitamente el reconecimiento de que
los documentos requeridos existen y se encuentran en poder del ente; pues, resultaria imposible declarar la

reserva de una informacion inexistente.

Tanto la inexistencia como la reserva son dos categorias que la LAIP regula en sus arts, 73 y 19,
respectivamente; no obstante, dichas categorias son excluyentes entre si; por lo que, es dable afirmar que
una informacion reservada no puede ser inexistente, asi como la informacién inexistente no puede ser

declarada como reservada.

I1. Habiendo detallado lo anterior, es oportuno analizar si la reserva alegada por el ente obligado

cumple con los requisitos enunciados anteriormente. Para tales efectos, se estudiard cada uno de ellos:

(a) El primer requisito es el de legalidad, pues para que un ente obligado pueda reservar la
informacién piiblica se debe analizar respecto al marco legal vigente, esto para garantizar que los limites al
ejercicio de este derecho estén dirigidos a la proteccién de otros derechos de idéntica o superior importancia;
es decir, que la informacién solicitada encuadre en alguna de las causales de excepci6n al acceso a la
informacién previstas en el articulo 19 de la LAIP; y, ademas, que cumpla con el procedimiento de clasificar
informacién; es decir, que la declaratoria de reserva sca emitida por la persona competente para ello, tal
como lo establece el art. 21 de la LAIP; 17, 27, 28 y 31 de su Reglamento (RELAIP) al reglar que la

declaratoria debe ser emitida por el titular del ente obligado o aquel a quién se delegue.

Para el caso en anilisis, la reserva se conoce bajo la causal del literal ) del art. 19 de la LAIP; es
decir, “la que contenga opiniones o recomendaciones que formen parte del proceso deliberativo de los

servidores piiblicos, en tanto no sea adoptada la decisién definitiva”.

De la prueba aportada por la CSJ, se advierte que en la resolucién de Corte Plena de fecha 20 de
junio de 2017, publicada en el portal de transparencia, inicamente se aborda el tema de la reserva de forma
general, mas no se hace el anilisis sobre las adendas ni del supuesto legal invocado. Ademds, es oportuno
mencionar que, al verificar la resolucion de Corte Plena de fecha 8 de agosto de 2019, se advierte que en
dicho acto tinicamente se aborda el posicionamiento de la CSJ respecto del cumplimiento a la resolucién
definitiva emitida por este Instituto para el caso NUE 124-A-2019, mas no se concibe el anélisis al supuesto
legal invocado. Por tanto, resulta imposible confirmar el cumplimiento de este requisito, en los términos o

parametros establecidos por la LAIP.

(b) El segundo requisito es el de razonabilidad. No basta con que el ente obligado cite
disposiciones legales que lo habiliten a denegar la informacién por considerarla reservada, también es

necesario que se razone y fundamente la adopcién de una limitacion al acceso a la informacién publica

Pagina 6 de 10



[reguladas en el art. 21 de 1a LAIP}; con ello, se busca reducir la arbitrariedad de los funcionarios que tienen

la potestad de clasificar la informacién y evitar denegaciones injustificadas o contrarias al DAIP.

En este punto, se debe analizar lo argumentado por el ente obligado, lo cual se bas6é —tal como lo
manifestaron en su informe- en las mismas razones utilizadas para el caso NUE 124-A-2018; pues,
relacionan a resolucién de Corte Plena de fecha 8 de agosto de 2019. Respecto de esto, es oportuno hacer

las siguientes valoraciones:

i. La CSJ en el apartado II de su informe de ley establecio cual es el objeto de la apelacion que nos

ocupa, citando textualmente la delimitacion efectuada en el auto de admision del presente caso.

ii. La representacion de la CSJ en la audiencia oral aclar6 al pleno de Comisionadas y
Comisionados que “adendas en el expediente de probidad” se entiende tanto las presentadas por el

declarante como las que realiza la Seccion a sus propios informes.

iii. La CSJ en su informe de ley no expuso los argumentos de hecho y de derecho de la clasificacién
de reserva de la informacién objeto de controversia del presente caso, misma que fue enfatizada en el ]
apartado II de su informe. Por el contrario, se limit6 a manifestar su posicionamiento respecto de los ‘

informes emitidos por la seccion de probidad.

iv. En el sefialamiento de audiencia oral, este Instituto se pronuncié sobre el objeto de controversia,
enfatizando que: “en ambos casos se solicitan versiones publicas que estan relacionadas con el tema de
enriguecimiento ilicito; sin embargo, tal como se explica en el informe de actualizacién invocado por el
ente obligado (Fs. 56 y 57 del expediente NUE 124-A-2018), el procedimiento establecido se divide en dos
fases: una administrativa y otra jurisdiccional; explicando que la fase administrativa estd a cargo de la CSJ.
Entonces, en esta fase se realizan una serie de actuaciones, tanto por la Seccion de Probidad como por el
(la) funcionario(a) declarante. La principal responsabilidad para la parte declarante es, claramente, presentar
su declaracion; no obstante, también se presentan adendas o actualizaciones a esta. Por otro lado, la Seccién
de Probidad realiza gestiones y emite informe, debiendo también ermitir adenda o actualizacion de informe,

segiin las pruebas de descargo que puedan presentarse”.

Ademas, es importante recalcar que la reserva alegada tiene como finalidad proteger las “opiniones
o recomendaciones que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, en tanto no sea
adoptada la decision definitiva”, se entiende que la condicionante que mantiene activa la reserva es la
falta de adopcion de una decisién definitiva; siendo este, el parametro para denegar o no la informacién.
Por tanto, una vez tomada la decisidn, la reserva se desvanece pues €s necesario tener presente que el etecto
de esta clasificacion es @énicamente la exclusién temporal y justificada de la divulgacién de lo solicitado,
siendo dable afirmar que, bajo esta categoria, la informacién no deja de ser piiblica, solo se limita su

entrega por una causa legalmente fundamentada.
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En esta ]égica, durante el procedimiento la CS]J presenté como prueba una copia certificada del
informe suscrito por el Subjefe de la Seccién de Probidad de la CSJ, con referencia 208-2019-SP, de fecha
13 de junio de 2019. En dicho informe, consta que en resolucién del 11 de junio de 2018 se conocié sobre
el caso de Nayib Armando Bukele Ortez para el periodo de 2012-2015, cuando fungié como Alcalde
Municipal de Nuevo Cuscatldn, La Libertad, resolviendo que “no existen indicios de enriquecimiento
ilicito™.

Por otro lado, para los periodos de 2015-2018, cuando fungié como Alcalde de San Salvador, y del
1 de junio de 2019 a la fecha, en su calidad de presidente de la Repiblica, consta en el expediente
administrativo que no se han presentado las declaraciones de cese y toma de posesion, respectivamente; por
ende, se entiende que no existe una decisién de Corte Plena respecto de esos periodos, siendo claro que la

reserva debe adecuarse para estos casos.

Es preciso advertir, que las alegaciones y las pruebas presentadas se encuentran relacionadas con
los argumentos planteados en el caso NUE 124-A-2018, tal como lo sefial6 el ente obligado a lo largo del
procedimiento, cuyo objeto eran los informes elaborados por la seccién de probidad de la CSJ, pero no
tiene relacién con el presente. Por ello, el ente obligado no ha defendido de forma especifica y coherente
la razén por el cual consideran que las adendas presentadas por Nayib Bukele deben restringirse al acceso

del piblico, motivado en la proteccién de la deliberacion final de la Corte Plena.

Es importante enfatizar que este Instituto tiene el deber de analizar de manera independiente cada
declaratoria de reserva, sin importar que en un mismo acto se decida reservar varia documentacién, sea
esta especifica o no; por lo que, no se puede basar la defensa de los argumentos esgrimidos en otro caso,
cuando la informacidn es distinta, como sucede en el presente procedimiento, pues el ente obligado se ha
basado en una declaratoria que no analiza de manera especifica las adendas y que durante el procedimiento
no se singularizé los motivos de indole constitucional por el cual dichas adendas son reservadas; todo lo
contrario, se continué analizando un caso que, inclusive, ya cuenta con decisién de fondo por parte del

IAIP.

Puesto que, para crear certeza sobre o argumentado por el ente obligado, resulta indispensable la
incorporacion de prueba, pertinente ¢ idénea, que respalde la reserva alegada. Ademas, este Instituto
advierte que el ente obligado no ha realizado el test de daiio (Art. 21 de la LAIP); pues en su alegacién
dnicamente asevera una serie de circunstancias que no comprueban fehacientemente su relacién indiscutible
con la letra e) del Art. 19 de la LAIP. Realizar el test del dafio es indispensable, pues el requisito de
razonabilidad no se agota parafraseando la causal de reserva, sino que, como todo acto que emana de la
administracién piblica, la motivacion debe ser congruente entre la informacién que se estd limitando su

acceso con el interés o derechos que se pretenden proteger; de no ser asi, la reserva carece de sustento.
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En consecuencia, para el presente caso, se advierte que el proceso decisorio de clasificacion emitido
por la CSJ, no descansa en el principio de razonabilidad, pues no ha evaluado la idoneidad de Ja medida
restrictiva, es decir, no ha sustentado la relacién ldgica de adecuacién entre el medio restrictivo y el fin que

se persigue.

Concretamente, el ente obligado no ha sustentado la razonabilidad de la reserva sobre la
informacion objeto de controversia, al contrario, ha defendido un punto que no esté incluido dentro del
analisis del procedimiento y, dicha omisién, no es producto de confusién respecto de la informacién que se
estudia en este acto; pues, el mismo ente sefald en su informe cual es la delimitacion del recurso de

apelacion.

(c) Por Wltimo, el tercer requisito es el de temporalidad; indica que la reserva debe alegarse por un
tiempo determinado; pues su naturaleza no es permanente sino transitoria; ya que atiende escenarios
circunstanciales, conservando su naturaleza piiblica. Por tanto, al desaparecer la causa que originé la
reserva, queda habilitada la apertura de la informacidn. Para tal efecto, el Art. 20 de la LAIP establece el
plazo de la reserva, sefialando, en principio, que la informacién se puede mantener en tal caracter hasta por

un periodo de siete aiios.

En el presente caso, la CSJ no ha alegado un plazo para la reserva planteada; pues no hay un acto
administrativo que decida coherentemente respecto de este requisito, teniendo como consecuencia su

inobservancia.

IIL. En conclusién, se ha acreditado que la reserva de informacion para el caso en concreto va en

contra del DAIP y resulta oportuno modificar la resolucién emitida por la oficial de informacion interina;

por lo que se debe entregar la informacién objeto de controversia.

Con la informacion a entregar, se debe tener especial cuidado con la forma de proporcionarla; pues
esto no se traduce a que deba divuigarse sin algiin tipo de matiz, ya que contienen datos personales sensibles,
propios de la vida privada de sus titulares que solo ataiien a ellos, tales como niimero de Documento Unico
de Identidad, Namero de Identificacion Tributaria, nimero de cuentas bancarias, cuotas alimenticias, entre
otros, que deben ser protegidos. En consecuencia, dicha informacion deberd restringirse por motivos de

confidencialidad ante terceros.
3. Decisién del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas, y con

base a los Articulos 94, 96 letra “c”” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:
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a) Revocar la resolucion por la oficial de informaci6n interina de la Corte Suprema de Justicia
(CS)), bajo la retcrencia UAIP/466/RR/1353/2019 (4) de fecha veintid6s de agosto de dos mil diccinueve.

b) Ordenar a la CSJ que, a través de su titular y en un plazo de cinco dias hébiles, contados a

partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion, entregue a _

I (2 informaci6n relativa a la version piiblica de las adendas presentadas por Nayib Armando
Bukele ante la Scccién de Probidad.

¢) Ordenar al titular de la Corte Suprema de Justicia que, dentro de las veinticuatro horas
posteriores al vencimiento de los plazos anteriores, remita a este Instituto un informe de cumplimiento de
las obligaciones conlenidas en la letra “b” de esta parte resolutiva, el cual incluya un acta en la que conste
la documentaci6n entregada a la apelante, asi como su recepcion. Bajo pena de iniciar el procedimiento
adniinistrativo sancionatorio y la ejecucién forzosa de conformidad al art. 32 de la Lcy de Procedimientos

Administrativos. Este informe puede ser remitido via electrénica a la direccién: oficialreceptor@iaip.gob.sv

d) Entregar al apoderado de la Corte Suprema de Justicia, una copia del video de la audiencia

oral relacionada con el presente procedimiento.

e) Hace saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta sede
administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccion Contencioso Admiristrativo, si asf

se considerase necesario.

f) Remitir ¢l presente expediente a la Unidad de Cumplimiente de este Instituto para verificar la

ejecucion de esta resolucion.
g) Publicar esta resolucidn oportunamente.

Notifiquese. -

/ /}(;@y %‘U L m%u.%
D Al;& COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LA SUSCRIBEN

GcC/CcC
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-..conforme a su original, con la cual se confronté y para que lo proveido por aste

Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a los veinte dias del mes de
julic de dos mil veinte. §









